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Описываю тся эксперименты, в которы х измеряется объем  памяти по методике частичного воспро­
изведения для алфавитов разной длины -  как цифровых, так и буквенных. Проверяется гипотеза о 
зависимости объема памяти от размера алфавита стимулов, выдвинутая на основе нейрофизиоло­
гической теории восприятия и памяти человека. Результаты  экспериментов не подтвердили поло­
жения нейрофизиологической теории. Б ы ло  показано, что объем  памяти не зависит от длины ал­
фавита (и потенциального, и реально используемого), хотя на него мож ет влиять возможность уга­
дывания правильного ответа, а такж е группировки символов.
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Несмотря на многолетнюю историю экспери­
ментальных исследований, психология памяти до 
сих пор остается ареной теоретических споров и 
столкновения разных концепций. Одной из горя­
чо обсуждаемых проблем является даже то, 
сколько видов памяти можно выделить. Некото­
рые исследователи предлагают модель единой 
памяти (Н.Т. Ерчак [8], А.Н. Лебедев [4]), другие 
утверждают, что существует несколько видов па­
мяти. Одна из самых ранних моделей (Д. Брод- 
бент, 1958 [12]) состоит из кратковременной и 
долговременной памяти, которые различаются 
длительностью хранения информации. Дж. Спер- 
линг [24] добавил к этому делению сенсорную па­
мять, модель Р. Аткинсона и Р. Шиффрина также 
включала три компонента [1]. Более новые моде­
ли А. Бэддели включают рабочую и долговре­
менную память [2, 9]. В настоящее время боль­
шинство часть исследователей не только прини­
мают гипотезу о множественности видов памяти, 
но и рассматривают отдельные компоненты как 
сложные подсистемы, в свою очередь состоящие 
из различных частей [13, 22, 23].
Анализируя теории и модели памяти, следует 
помнить о принципе научного исследования, ко­
торый часто называется бритвой Оккама -  не 
умножать сущностей. Если есть более простая 
теория (например, модель единой памяти), кото­
рая хорошо объясняет все имеющиеся данные, то 
не следует вводить другие виды. Поэтому для вы­
деления в рамках человеческой памяти несколь­
ких механизмов нужны убедительные факты. 
И такие факты были обнаружены. Например, 
следующие экспериментальные данные свиде­
тельствуют о различии в механизмах долговре­
менного и кратковременного хранилища:
• Такие задания, как свободное воспроизведе­
ние, имеют два компонента: кратковременный и 
долговременный. Кратковременный компонент 
обладает эффектом недавности: последние сти­
мулы воспроизводятся гораздо лучше середин­
ных, только  если воспроизведение следует сразу 
после предъявления [16, 21]. Исчезновение эф­
фекта недавности после небольшого временного 
интервала может свидетельствовать о том, что 
последние стимулы хранятся в каком-то времен­
ном и непрочном хранилище, а первые и середин­
ные стимулы воспроизводятся из долговремен­
ной памяти. Кроме того, было показано, что этот 
эффект не зависит от частоты встречаемости 
слов, скорости предъявления, возраста испытуе­
мых, дополнительного задания, хотя все эти усло­
вия влияют на долговременную память (напри­
мер, на воспроизведение серединных членов ря­
да) [15].
• Кратковременная память имеет ограничен­
ный объем, но быстрый доступ к информации, а 
долговременная память, наоборот, неограничен­
ный объем и медленный доступ. Свидетельством 
ограниченности объема кратковременной памя­
ти служат такие задания, как определение объе­
ма цифровой памяти (“магическое” число 7 ± 2) 
[6]. Б. Мёрдок [17] давал испытуемым задание 
сортировать карты, одновременно слушая слова 
для последующего немедленного воспроизведе­
ния. Оказалось, что чем сложнее было правило 
сортировки, тем хуже воспроизведение слов. Эф­
фект недавности, однако, не зависел от сложно­
сти правила, что может свидетельствовать о 
меньшей чувствительности кратковременной па­
мяти к ограничению внимания. Также было обна­
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лов значительно быстрее, чем серединных и пер­
вых.
• Кратковременная память, видимо, основана 
на зрительном и/или акустическом коде, а долго­
временная -  на семантическом. Эксперименты 
М. Познера и др. [20], а также У. Филлипса и 
А. Бэддели [19] показали, что при воспроизведе­
нии визуальных стимулов ответы испытуемых 
вначале определяются зрительным кодом, а к 
концу двухсекундного интервала -  в основном 
акустическим кодом. Дж. Сперлинг [24] и Р. Ко­
нрад [14] также отмечали, что при кратковремен­
ном воспроизведении ошибки испытуемых ско­
рее связаны с неправильным воспроизведением 
звука буквы, чем ее написания (вместо “д” воспро­
изводят “т”, а не “л”). А. Бэддели получил анало­
гичные результаты, сравнивая воспроизведение 
сразу после предъявления стимулов и через неко­
торое время. При немедленном воспроизведении 
наибольшие затруднения возникли при воспроиз­
ведении слов, схожих фонетически (пень, тень), а 
при отсроченном воспроизведении -  при семанти­
ческом сходстве (большой, огромный) [10, 11].
• Нейропсихологические исследования пока­
зали, что у разных пациентов может быть нару­
шена одна система (либо кратковременная, либо 
долговременная память) при сохранении другой. 
Некоторые пациенты, страдающие амнезией и не 
способные к запоминанию нового материала, по­
казывают в экспериментах такой же эффект не­
давности, как и здоровые люди, а первые и сере­
динные стимулы они помнят значительно хуже. 
Другие пациенты обладают прямо противопо­
ложными симптомами: у них снижен объем крат­
ковременной памяти, эффекта недавности или 
нет, или он ограничивается одним элементом, но 
сохраняются способности к обучению. Особенно 
интересно то, что эти два разных расстройства 
памяти обусловлены поражением различных 
участков головного мозга [2, с. 43].
Подобные рассуждения лежат и в основе выде­
ления сенсорной памяти. Считается, что Дж. Спер­
линг первым занялся изучением сенсорной памя­
ти, хотя еще в 1740 г. шведский ученый Сегнер 
предложил оригинальный метод измерения про­
должительности зрительного следа, вращая коле­
со с прикрепленной на нем горящей головней. Ес­
ли колесо вращалось достаточно быстро, можно 
было увидеть полную окружность. Измерив вре­
мя одного оборота колеса в случае, когда появля­
лось видимое изображение окружности, Сегнер 
оценил продолжительность зрительной сенсор­
ной памяти примерно в одну десятую доли секун­
ды [2, с. 19].
Сперлинг в своих исследованиях [24] предъяв­
лял испытуемым таблицы согласных, состоящие 
из трех строк по четыре буквы в каждой, на очень 
короткое время -  50 мс. Когда испытуемых про­
сили описать то, что они видели, они могли вос­
произвести от 3.8 до 5.2 символа со средним 4.3. 
Чтобы проверить, происходит это потому, что 
люди не успевают увидеть больше букв за такое 
короткое время, или же потому, что во время вос­
произведения они забывают то, что видели, Спер­
линг изменил инструкцию. Он просил сообщать 
только одну строку из таблицы -  верхнюю, если 
дан высокий звуковой сигнал; среднюю, если дан 
звуковой сигнал среднего тона; и последнюю, ес­
ли дан низкий звуковой сигнал. При такой ин­
струкции участники эксперимента могли пра­
вильно воспроизвести Ъ-А буквы с каждой строч­
ки, т.е. 9-12 букв из 12-буквенной таблицы.
Результаты эксперимента Дж. Сперлинга были 
интерпретированы следующим образом. Испыту­
емые не знали заранее, какую строку таблицы им 
нужно будет воспроизводить, поэтому некоторое 
короткое время у них в памяти хранились 3-4 бук­
вы каждой строки таблицы. Следовательно, они 
считывали эти буквы с очень быстро угасающего 
зрительного следа. Дальнейшие эксперименты 
позволили оценить длительность его сохранения. 
Систематически меняя время между исчезновени­
ем из зрительного поля таблицы и сигналом к 
воспроизведению, Сперлинг установил, что пре­
имущество построчного воспроизведения исчеза­
ет при 500 мс.
Таким образом, на основании разницы в объе­
мах измеряемой памяти была выделена икониче- 
ская (зрительная сенсорная) память, которая 
представляет собой инерцию зрительного ощу­
щения (быстро угасающий след раздражителя). 
Однако некоторые исследователи считают, что 
можно объяснить эти результаты с точки зрения 
единой теории памяти. Например, гипотеза 
А.Н. Лебедева и др. заключается в том, что “сен­
сорная и кратковременная память являются одним 
и тем же процессом, в котором сенсорный регистр 
является входным каналом кратковременной па­
мяти, где происходит начальное преобразование 
зрительной информации. Соответственно они 
имеют один и тот же единый механизм и подчиня­
ются одним и тем же закономерностям” [4, с. 80- 
81]. Этот единый механизм представляет собой 
“динамическое кодирование информации в виде 
периодически повторяющихся устойчивых узо­
ров биоэлектрической активности” (с. 81). Такое 
представление позволяет, например, осуществить 
количественный расчет ряда психологических ха­
рактеристик.
В подтверждение своей гипотезы авторы про­
вели ряд экспериментов, в ходе которых пыта­
лись измерить иконическую и кратковременную 
память на множестве различных по длине алфа­
витов стимулов. Под алфавитом понимается на­
бор сигналов-стимулов (элементов), принадлежа­
щих одному типу запоминаемого материала. Экс­
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перименты А.Н. Лебедева и др. являлись 
модификацией исследований Дж. Сперлинга. Ис­
пытуемым также предъявлялись матрицы разме­
ром 3 x 4 ,  состоящие из 12 элементов. Через 2 с 
после начала экспозиции матрица гасла, и испы­
туемый должен был воспроизвести одну цифру из 
матрицы, находившуюся на указанном с помо­
щью знака подчеркивания месте. Так как знак 
подчеркивания появлялся случайно и равноверо­
ятно в любом месте матрицы, участники экспери­
мента не могли заранее предсказать его появле­
ние и вынуждены были запоминать всю матрицу. 
Число правильных ответов, взятое по отноше­
нию ко всем пробам и умноженное на число всех 
символов в матрице, служило мерой объема из­
меряемой памяти. В первой серии экспериментов 
был использован двоичный алфавит (матрица со­
стояла всего из двух типов цифр -  нулей и еди­
ниц), во второй серии размер алфавита возрастал 
до 10 символов (цифры от 0 до 9). Результаты из­
мерений показали, что среднее значение объема 
измеряемой памяти для двоичного алфавита со­
ставило примерно 10.6 символа, а для десятично­
го -  7.8 символа. Эта разница является статисти­
чески значимой и объясняется авторами именно 
размером алфавита, “поскольку эти эксперимен­
ты отличались только заданными алфавитами, а 
все процедурные моменты сохранялись одинако­
выми” (с. 83).
Кроме этого был также измерен объем крат­
ковременной памяти по модифицированной ме­
тодике полного воспроизведения для десятичного 
алфавита. Этот объем составил примерно 7.4 
символа и существенно не отличался от объема 
памяти, полученного для десятичного алфавита с 
помощью модифицированной методики Спер­
линга. Полученные данные были интерпретирова­
ны авторами как подтверждающие совпадение ме­
ханизмов кратковременной и сенсорной памяти. 
В самом деле, иконическая память рассматрива­
лась как отдельный механизм, потому что не уда­
валось объяснить результаты Сперлинга иным об­
разом. Значительное преимущество в воспроиз­
ведении стимульной матрицы, пропадающее при 
отсрочке ответа на 500 мс и более, может сви­
детельствовать о дополнительном краткодей­
ствующем механизме запоминания. Результаты 
А.Н. Лебедева и др. на первый взгляд противоре­
чат результатам Сперлинга и дают основания 
вновь критически взглянуть на модель, выделяю­
щую сенсорную и кратковременную память и по­
стулирующую два разных механизма.
Неожиданным результатом является также 
измеренный А.Н. Лебедевым и др. объем икони- 
ческой памяти: он намного меньше объемов, до 
сих пор сообщавшихся в литературе. Для десятич­
ного алфавита А.Н. Лебедев и др. получили всего 
около 8 правильно воспроизведенных символов, 
тогда как в эксперименте Сперлинга испытуе­
мым удалось воспроизвести 9-12 букв из 12-бук­
венной матрицы (размер алфавита стимулов в 
данном случае равен числу букв английского ал­
фавита). Если гипотеза А.Н. Лебедева и др. вер­
на, то в экспериментах Дж. Сперлинга [24] объем 
иконической памяти должен был получиться на­
много меньше. Н.Ю. Вергилис и В.П. Зинченко 
(цит. по [3, с. 67]) сообщают об уточнении данных
об объеме зрительной памяти. Авторы использо­
вали метод стабилизации изображения относи­
тельно сетчатки глаза испытуемого и обнаружи­
ли, что участники эксперимента могут считать 
10-12 букв с любой строки 36-буквенной тесто­
вой таблицы, что позволило им сделать вывод о 
том, что объем зрительной памяти может суще­
ственно превысить (при определенных условиях) 
предел, полученный Сперлингом.
Различия в объемах измеряемой памяти у раз­
ных исследователей заслуживают внимания, так 
как именно они привели к выделению икониче­
ской памяти как особого вида. “Специфические 
особенности зрительной памяти (в том числе рас­
пад за несколько сотен мс первоначально точного 
зрительного образа) позволяет нам с уверенно­
стью рассматривать эту систему как самостоя­
тельный компонент памяти”, считают Р. Аткин­
сон и Р. Шифрин [1, с. 520]. По определению, ико­
ническая память -  это “подсистема памяти, 
обеспечивающая удержание в течение очень ко­
роткого времени (обычно менее одной секунды) 
продуктов сенсорной переработки информации, 
поступающей в органы чувств” [7, с. 329]. Иссле­
дования показали, что эта подсистема тоже имеет 
многоуровневую структуру. Самый низкий уро­
вень -  память, действующая на уровне сетчатки 
(зрительная инерция). Подтверждением может 
служить тот факт, что сохранение зрительного 
следа зависит от яркости и продолжительности 
маски (однотонного поля, предъявляемого после 
демонстрации исходного стимула). Так как 
уменьшение объема иконической памяти наблю­
дается только когда маска предъявляется тому 
же глазу, что и стимул для запоминания [25], то 
можно сделать вывод, что данный эффект дей­
ствует на уровне сетчатки до того, как информа­
ция из обоих глаз соединяется для совместной об­
работки. Существование более высокого уровня 
переработки подтверждается тем, что при предъ­
явлении другого типа маски (узора, состоящего из 
хаотически смешанных фрагментов букв) объем 
воспроизводимого материала не зависит от яр­
кости изображения и от того, какому глазу 
предъявлялась маска. Предъявление буквенной 
матрицы правому глазу и маски левому дает тот 
же эффект, что и предъявление и буквенной 
матрицы, и маски одному глазу. Возможно, что 
подсистем в иконической памяти может быть да­
же больше [13].
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Считается, что задачей иконической памяти 
является сохранение изображения между двумя 
скачками глаза, поэтому логическая функция 
иконической памяти заключается в том, “чтобы 
обеспечить системам выделения признаков и рас­
познавания образов время, необходимое для об­
работки сигналов, воздействующих на органы 
чувств” [5, с. 489], что дает возможность обраба­
тывать сигнал в течение времени, превышающе­
го действие самого сигнала. Считается, что на 
этом этапе запоминания не происходит контакта 
с семантической памятью, и, следовательно, ико- 
ническая память по определению не может зави­
сеть от размера алфавита стимулов. “Сенсорная 
система должна сохранять точный образ всего, 
что воздействует на органы чувств, поскольку, 
хотя большая часть этой информации окажется 
ненужной, сенсорная система не способна опреде­
лить, какие аспекты вводимой информации могут 
быть существенными” [там же, с. 490]. Поэтому 
результаты А.Н. Лебедева и др. были бы, воз­
можно, убедительным свидетельством в пользу 
единой теории памяти, если бы в своих экспери­
ментах они действительно измеряли сенсорную и 
кратковременную память. Обратимся к прове­
денным ими измерениям еще раз и проанализиру­
ем, можно ли объяснить полученные результаты 
другим образом.
Известно, что Дж. Сперлинг не ограничился 
одним экспериментом, а систематически менял 
время предъявления звукового сигнала после ис­
чезновения стимульной матрицы из поля зрения. 
Он сообщает, что уже примерно через 500 мс раз­
ница между двумя заданиями исчезла, что позво­
лило ему оценить длительность сенсорной памя­
ти до 500 мс. Т.П. Зинченко утверждает, что “ос­
новное количество информации стирается из 
зрительной памяти в течение 250 мс” [3, с. 65]. 
П. Линдсей и Д. Норманн также оценивают дли­
тельность иконической памяти до 250 мс [5]. 
В экспериментах А.Н. Лебедева и др. испытуе­
мым предъявлялась матрица в течение 2000 мс, 
следовательно, они имели дело уже не с сенсор­
ной памятью, а с кратковременной. Многочис­
ленные исследования подтверждают, что за такое 
достаточно длительное время, как 2 с, начинает 
действовать механизм кратковременной памяти 
[9, 18, 20, 22]. Легко убедиться, что за 2 с можно 
не только прочитать всю 12-символьную матри­
цу, но и повторить про себя по крайней мере ее 
часть. Следовательно, разницу между объемами 
памяти, полученными А.Н. Лебедевым и др. и, на­
пример, Дж. Сперлингом, можно просто объяс­
нить разницей в видах памяти, для которых про­
водились измерения. Продление времени экспо­
зиции стимульной матрицы в данном случае 
имеет большое значение, так как намного пре­
восходит принятую в настоящий момент длитель­
ность иконической памяти.
Разница в объеме измеренной А.Н. Лебеде­
вым и др. кратковременной памяти для двоичного 
и десятичного алфавита может быть объяснена 
тем, что при анализе результатов исследования 
не был принят в расчет исходный уровень ошиб­
ки (baseline), т.е. вероятность случайного угады­
вания ответа испытуемыми. Предположим, что 
объем кратковременной памяти равен примерно
7 символам, следовательно, испытуемые могли 
запомнить около 7 символов из двоичной матри­
цы, остальные 5 символов они угадывали, так как 
инструкция четко требовала нажать “клавишу 
наугад, стараясь все же не ошибиться” [4, с. 82]. С 
вероятностью 1/2 для двоичного алфавита испы­
туемый мог угадать 2-3 цифры из 5, что и дает по­
лученный А.Н. Лебедевым и др. результат. В слу­
чае десятичного алфавита вероятность угадать 
цифру гораздо меньше (1/10), что приводит к сни­
жению результата.
Предположим, А.Н. Лебедев и др. измеряли с 
помощью модификации методики Сперлинга 
кратковременную память, тогда неудивительно, 
что они получили тот же результат, что и при 
другой методике измерения кратковременной па­
мяти, однако это, безусловно, не может являться 
основанием для отрицания особого механизма 
сенсорной памяти. Таким образом, при анализе 
проведенного исследования возникает два вопро­
са -  о виде памяти, которая измерялась, и о зави­
симости объема памяти от длины алфавита.
В наших экспериментах проверялась гипотеза 
о зависимости объема памяти от размера алфави­
та стимулов. При этом была осуществлена по­
пытка контролировать вероятность угадывания 
правильного ответа. Если объем памяти зависит 
от длины алфавита, то эта зависимость должна 
сохраниться и в том случае, когда вероятность до­
гадки не изменяется систематически с изменени­
ем длины алфавита. Если же при фиксированной 
вероятности угадывания и алфавитах разной дли­
ны получатся одинаковые результаты, то они бу­
дут свидетельствовать о независимости объема 
памяти от размера алфавита стимулов.
ЭКСПЕРИМЕНТ 1
Для проверки зависимости объема памяти от 
размера алфавита было выбрано три вида стиму­
лов, отражающих два вида алфавита. В первой се­
рии испытуемым предъявлялись матрицы, состо­
ящие из “0” и “ 1” (двоичный алфавит), во второй 
серии -  матрицы, состоящие из двух цифр деся­
тичного алфавита (например, “5” и “ 1” или “7” и 
“0”), в третьей серии -  матрицы из различных 
цифр десятичного алфавита.
Согласно гипотезе А.Н. Лебедева и др., объем 
измеряемой памяти должен быть большим для 
первой серии эксперимента, чем для второй и
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Таблица 1. Объемы памяти для цифровых алфавитов раз­
личной длины
Серия 1 Серия 2 Серия 3
“2 из 2” “10 из 10” “2 из 10”
Среднее значение 9.32 6.79 9.46
Стандартное отклонение 1.44 1.75 1.26
третьей. Если же предположить, что разница в 
полученных объемах объясняется вероятностью 
угадывания правильного ответа, то в первой и 
второй сериях должны получиться одинаковые 
результаты (так как вероятность угадать символ 
для каждой матрицы равна 1/2), а результаты тре­
тьей серии будут ниже (так как вероятность уга­
дать символ в этом случае равна 1/10).
МЕТОДИКА
Участники эксперимента -  42 студента фа­
культета психологии Белорусского государствен­
ного педагогического университета (БГПУ) им. 
М. Танка. Средний возраст составил 25 лет.
Оборудование и материалы. Для оценки объе­
ма памяти была использована модификация мето­
дики частичного ответа Дж. Сперлинга, предло­
женная А.Н. Лебедевым и др. Матрица, предъяв­
лявшаяся испытуемым, состояла из 12 символов, 
расположенных по четыре в трех строках. Она 
имела размер приблизительно 2 х 2 см и помеща­
лась в центре экрана. Символы желтого цвета по­
мещались на синий фон. Время экспозиции мат­
рицы составило 2 с. Через 10 мс после исчезнове­
ния матрицы под одним из символов, выбранным 
случайно, появлялась короткая черта. Испытуе­
мый должен был вспомнить, какой именно сим­
вол стоял на указанном месте, и воспроизвести 
его, нажав соответствующую клавишу на клавиа­
туре. Если он затруднялся с ответом, то должен 
был все равно нажать наугад ту клавишу, которая 
казалась ему наиболее подходящей. После этого 
экран гас, и спустя 3 с появлялась следующая мат­
рица со случайным набором цифр.
Каждая серия эксперимента состояла из 
24 предъявлений. В первой серии измерений ис­
пользовались матрицы, состоящие из двух симво­
лов -  нулей и единиц (условие “2 из 2”), во второй 
серии (условие “ 10 из 10”) матрицы состояли из 
цифр от 0 до 9, выбранных случайно и с равной 
вероятностью. В третьей серии (условие “2 из 
10”) матрицы состояли из двух случайно выбран­
ных цифр десятичного алфавита (от 0 до 9). Н а­
пример, матрица могла состоять из двоек и троек 
или из единиц и восьмерок. Порядок предъявле­
ния цифр во всех матрицах был случайным.
Процедура. Эксперимент проводился в лабо­
ратории экспериментальной психологии факуль­
тета психологии БГПУ с помощью специальной
компьютерной программы -  “генератора экспе­
риментов” -  SuperLab LT  (версия 2.01 для PC). Пе­
ред экспериментом испытуемые знакомились с 
инструкцией, затем проводились тренировочные 
испытания, далее следовал небольшой перерыв, 
во время которого участники эксперимента мог­
ли уточнить какие-либо детали или задать вопро­
сы. После этого начиналась основная часть экс­
перимента, состоявшая из трех серий. В каждой 
серии эксперимента матрицы предъявлялись в 
случайном порядке, новом для каждого испытуе­
мого. Для избежания влияния утомления было ис­
пользовано полное позиционное уравнивание по­
рядка предъявления серий эксперимента (всего 6 
порядков). Каждый порядок предъявлялся 7 ис­
пытуемым.
РЕЗУЛЬТАТЫ  И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Результаты подсчитывались так же, как и в ис­
следовании А.Н. Лебедева и др. Сначала опреде­
лялось число правильных ответов. Это число, 
взятое по отношению ко всем пробам и умножен­
ное на 12, т.е. на число всех символов в матрице, 
служило мерой объема измеряемой памяти. Ста­
тистический анализ полученных данных осу­
ществлялся с помощью пакета Statistica 5.5 для 
Windows. Результаты измерений всех трех серий 
эксперимента представлены в табл. 1, первая ко­
лонка которой содержит результаты измерения 
объема памяти в случае двоичного алфавита 
(условие “2 из 2”), вторая и третья колонки -  ре­
зультаты измерений для случая десятичного ал­
фавита. Серии 1 и 3 различаются размером алфа­
вита стимулов, а серии 2 и 3 -  вероятностью уга­
дывания ответа.
Однофакторный дисперсионный анализ для 
связных выборок показал, что существует значи­
мая зависимость объема измеряемой памяти от 
условия предъявления стимульного материала 
(F(2.82) = 86.02; р < 0.001). Условия “2 из 2” и “2 из 
10” не различаются (апостериорный критерий 
Тьюки HSD, р  = 0.81), а условие “ 10 из 10” значи­
мо отличается как от условия “2 из 2” (апостери­
орный критерий Тьюки HSD, р  < 0.001), так и от 
условия “2 из 10” (апостериорный критерий Тью­
ки HSD, р  < 0.001).
Как видно из табл. 1, результаты, полученные 
для первой серии эксперимента (условие “2 из 2”), 
немного ниже результатов А.Н. Лебедева и др., 
что может объясняться неполным воспроизведе­
нием условий проведения эксперимента. Тем не 
менее точно так же, как и в экспериментах
А.Н. Лебедева и др., испытуемые показали суще­
ственно лучший результат в случае двоичного ал­
фавита (“2 из 2”), чем в случае десятичного алфа­
вита (“10 из 10”). Наибольший интерес представ­
ляют результаты измерения объема памяти в 
третьей серии эксперимента (“2 из 10”). Они не
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отличаются от условия “2 из 2”, что свидетель­
ствует о независимости объема измеряемой памя­
ти от алфавита стимулов, так как эти экспери­
менты отличаются только заданным алфавитом, 
а все процедурные моменты, вплоть до вероятно­
сти угадывания правильного ответа, сохраняются 
одинаковыми.
Можно предположить, что такие результаты 
объясняются тем, что в третьей серии экспери­
мента активируется не десятичный, а двоичный 
алфавит, каждый раз новый для каждой новой 
матрицы. Однако такое предположение не вы­
глядит убедительным, так как тогда придется 
признать, что в случае использования 12-сим- 
вольных матриц нельзя задать алфавит размером 
более 12 единиц. Тем не менее А.Н. Лебедев и др. 
сообщают [4, с. 83], что им удалось измерить объ­
ем кратковременной памяти для алфавита, состо­
ящего из 4000 бессмысленных слогов. Хотя для 
измерения был использован метод запоминания 
стимульного ряда, состоявшего из сигналов этого 
алфавита, очевидно, что любой предъявляемый 
испытуемым ряд не мог содержать 4000 сигналов. 
Судя по полученному объему (2.3 символа), эти 
ряды оказались невелики по длине, и, следова­
тельно, каждый испытуемый был не в состоянии 
ознакомиться со всем семантическим алфавитом. 
Однако А.Н. Лебедев и др. считают, что в этом 
случае можно говорить об использовании семан­
тического алфавита размером именно 4000 эле­
ментов. Поэтому и в случае третьей серии экспе­
римента можно с достаточной уверенностью 
утверждать, что используется именно десятич­
ный алфавит.
Тем не менее, чтобы снять все возражения, на­
ми был проведен еще один эксперимент, в кото­
ром размеры используемых алфавитов были уве­
личены.
ЭКСПЕРИМЕНТ 2
Предполагалось проверить, как повлияет 
дальнейшее увеличение размера алфавита стиму­
лов на объем измеряемой памяти. Для этого был 
использован алфавит, состоящий из букв русско­
го языка (33 символа). При таком размере алфа­
вита угадать букву практически невозможно.
Одновременно с этим осуществлялась провер­
ка гипотезы о влиянии возможности группиров­
ки символов на измеряемый объем памяти, так 
как, когда время экспозиции матрицы составляет 
2 с, у испытуемых есть возможность сгруппиро­
вать несколько символов. Поэтому для данного 
эксперимента были выбраны следующие алфави­
ты: согласные буквы русского языка (условие “20 
из 33”), согласные и гласные буквы русского язы­
ка (условие “29 из 33”). Буквы “ь”, “ъ ”, “й” и “ы ” 
исключались. Для сравнения опять был использо­
ван десятичный цифровой алфавит (условие “ 10 
из 10”).
Если гипотеза А.Н. Лебедева и др. верна и дли­
на алфавита стимулов имеет значение, то испыту­
емые покажут самые высокие результаты для де­
сятичного алфавита. Затем если имеет значение 
размер потенциального алфавита, то условия “20 
из 33” и “29 из 33” не будут различаться, так как в 
обоих случаях буквы берутся из алфавита разме­
ром 33 элемента. Если же имеет значение именно 
размер используемого алфавита, то результаты 
измерения должны быть выше для условия “20 из 
33”, чем для условия “29 из 33”.
Любые другие результаты будут противоре­
чить гипотезе А.Н. Лебедева и др. Если верно 
предположение о возможности угадывания пра­
вильного ответа, то результаты для буквенных 
матриц будут ниже, так как вероятность угадать 
букву намного ниже вероятности угадать цифру. 
Использование гласных в стимульных матрицах, 
наоборот, должно привести к возрастанию изме­
ряемого объема, так как даст возможность испы­
туемым группировать буквы в слоги. Такая груп­
пировка будет указывать на то, что мы имеем де­
ло с кратковременной памятью.
МЕТОДИКА
Участники эксперимента -  42 студента фа­
культета психологии БГПУ, не принимавшие 
участие в предыдущем эксперименте. Средний 
возраст составил 24 года.
Оборудование и материалы. Для оценки объ­
ема памяти была использована та же методика, 
что и в эксперименте 1. Каждая серия экспери­
мента также состояла из 24 предъявлений. В пер­
вой серии (“ 10 из 10”) матрицы состояли из цифр 
от 0 до 9, выбранных случайно и с равной вероят­
ностью. Во второй серии измерений использова­
лись матрицы, состоящие из гласных и согласных 
букв русского алфавита (“29 из 33”). Все буквы 
выбирались случайным образом и с равной веро­
ятностью. Случайно получившиеся слоги, кото­
рые нельзя было отнести к бессмысленным (на­
пример, “КУРС”) или вызывавшие ассоциации 
(“ПЛЮХ”), исключались. В третьей серии (“20 из 
33”) матрицы состояли из согласных букв русско­
го алфавита. Все буквы выбирались случайным 
образом и с равной вероятностью.
Процедура проведения эксперимента в точно­
сти повторяла процедуру проведения экспери­
мента 1.
РЕЗУЛЬТАТЫ  И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Результаты измерений всех трех серий экспе­
римента подсчитывались точно таким же обра-
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Таблица 2. Объемы памяти для цифрового и буквенных 
алфавитов различной длины
Серия 1 Серия 2 Серия 3
“10 из 10” “29 из 33” “20 из 33”
Среднее значение 6.88 5.86 4.30
Стандартное отклонение 1.37 1.31 1.43
зом, как и в эксперименте 1, и представлены в 
табл. 2.
Однофакторный дисперсионный анализ для 
связных выборок показал, что существует значи­
мая зависимость объема измеряемой памяти от 
условия предъявления стимульного материала 
(F(2.82) = 56.31; р  < 0.001). Кроме того, оказалось, 
что все условия значимо различаются (апостери­
орный критерий Тьюки HSD, р < 0.001). Специ­
альный статистический анализ был проведен для 
сравнения результатов первой серии этого экспе­
римента (“ 10 из 10”) с аналогичной серией экспе­
римента 1. Оказалось, что результаты статисти­
чески не различаются (по /-критерию Стьюдента 
t(82) = 0.28, р  = 0.78). Это свидетельствует о том, 
что группы студентов, участвующих в экспери­
ментах 1 и 2, существенно не отличались друг от 
друга, а измерения, проводящиеся по такой мето­
дике, достаточно надежны.
Результаты проведенного эксперимента пока­
зывают, что буквы запоминались хуже, чем циф­
ры. Объем памяти для условия 2 (“29 из 33”) ока­
зался примерно на один символ меньше, чем объ­
ем памяти для условия 1 (“ 10 из 10”). Анализируя 
результаты, можно также заключить, что размер 
потенциального алфавита стимулов не влияет на 
объем измеряемой памяти, так как результаты 
второго и третьего условий статистически разли­
чаются. Более высокие результаты серии 2 по 
сравнению с результатами серии 3 можно объяс­
нить возможностью группировки букв в слоги. 
Следует отметить, что они противоречат гипоте­
зе А.Н. Лебедева и др. Какой бы семантический 
алфавит мы ни рассматривали -  реальный или по­
тенциальный, результаты серии 2 не должны бы­
ли превосходить результатов серии 3. Следова­
тельно, можно заключить, что объем измеряе­
мой памяти не зависит от размера алфавита 
стимулов, что подтверждается и исследованиями 
как Дж. Сперлинга, так и В.П. Зинченко.
ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ
Проведенные исследования показывают, что 
объем памяти, измеряемый по методике частич­
ного воспроизведения, не зависит от длины алфа­
вита стимулов. Следовательно, предсказания ней­
рофизиологической теории восприятия и памяти 
человека не получили подтверждения.
Теоретический анализ проблемы и результа­
ты представленных в статье экспериментов дают 
возможность согласиться с А.Н. Лебедевым и др. 
в том, что “память, определенная по методике ча­
стичного ответа, и память, определенная по мето­
дике полного отчета, -  один и тот же феномен, 
подчиняющийся одним и тем же закономерно­
стям” [4, с. 86], потому что в обоих случаях мы 
имеем дело с кратковременной памятью. Время 
экспозиции стимульного материала в методике 
частичного ответа (2 с) слишком велико, чтобы 
утверждать, что с ее помощью измеряется объем 
иконической памяти.
Любая теория памяти должна, прежде всего, 
объяснять весь накопленный эмпирический 
материал, поэтому вместе с постулированием 
всего одного вида памяти и одного способа хра­
нения информации необходимо интерпретиро­
вать, каким образом этот способ дает разные 
результаты в ситуациях, где методы оценки 
объемов памяти постоянны, а изменяется толь­
ко время отсрочки воспроизведения (например, 
эксперименты Дж. Сперлинга или эффект не­
давности). Отсутствие таких разъяснений не поз­
воляет отказаться от выделения различных видов 
в рамках человеческой памяти. Очевидно, что 
действительность сложнее, чем нам хотелось бы, 
и пока не укладывается в теорию единой памяти.
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